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zadaniem	 inspirującym,	 ale	 także	 często	 trudnym	 i	 ryzykownym.	W.	Dajczak	 (Błędy poznawcze 








































sprudencja rzymska,	Kraków	2000,	s.	49	i	n.,	119	i	n.;	M.	Kuryłowicz,	Prawo rzymskie. Historia 
– tradycja – współczesność,	Lublin	2003,	s.	65	i	n.
3	 	Zob.	 tylko	 przykładowo:	A.	Wolter,	 J.	 Ignatowicz,	K.	 Stefaniuk,	Prawo cywilne. Zarys 
części ogólnej,	Warszawa	2001,	s.	76	i	n.;	L.	Leszczyński,	Pojęcie klauzuli generalnej,	„Annales	
UMCS.	Sectio	G”	 1991,	 nr	 38,	 s.	 158–163;	 idem,	Tworzenie generalnych klauzul odsyłających,	
Lublin	2000,	s.	25;	Z.	Radwański,	M.	Zieliński,	Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych 
w prawie prywatnym,	„Przegląd	Legislacyjny”	2001,	nr	2,	s.	11	i	n.;	J.	Nowacki,	O przepisach za-
wierających klauzule generalne,	[w:]	Studia z teorii prawa,	Kraków	2003,	s.	133	i	n.
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piszących	 o	wysokim	poziomie	 rzymskiej	 kultury	 prawnej,	 ale	 przede	wszyst-
kim	tkwią	w	samym	języku	normatywnym	używanym	przez	jurystów	rzymskich.	



















źródłem	 rzymskiego	 prawa	 prywatnego8.	Wypowiedzi	 jurystów	wyposażonych	
w	ius publice respondendi ex auctoritate principis	(„prawo	do	publicznego	udzie-
lania	odpowiedzi	pod	autorytetem	cesarza”)	nosiły	bowiem	charakter	prawa	obo-
4	 	Zob.	T.	Giaro,	Interpretacja jako źródło prawa – dawniej i dziś,	„Studia	Prawnoustrojowe”	
2007,	nr	7,	s.	243	i	n.
5	 	Syntetycznie	na	temat	rationes decidendi	rzymskich	jurystów	zob.	W.	Litewski,	Juryspru-
dencja rzymska,	s.	127	i	n.;	szerzej:	F.	Horak,	Rationes decidendi. Entscheidungsbegründungen bei 
den alteren römischen Juristen bis Labeo,	Insbruck	1969,	passim .
6	 	Na	problem	odróżnienia	wykładni	od	interpretacji	na	gruncie	badań	nad	prawem	rzymskim	
zwrócił	uwagę	W.	Rozwadowski,	Etiam clarum iu exigit interpretationem,	 [w:]	W poszukiwaniu 
dobra wspólnego. Księga jubileuszowa Profesora Macieja Zielińskiego,	red.	A.	Choduń,	S.	Czepita,	
Szczecin	2010,	s.	39	i	n.
7	 	Gajus	(G.	1,	2)	wymieniał	responsa	wśród	źródeł	prawa:	Responsa prudentium sunt sen-
tentiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura condere. Quorum omnium si in unum sen-
tentiae concurrunt, id quod ita sentiunt, legis vicem optinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam 













torytet	 danego	 autora	 wypowiedzi,	 zwłaszcza	 wtedy,	 gdy	 został	 potwierdzony	
przez	ius publice respondendi	oraz	gdy	na	dany	temat	wypracowano	w	dyskursie	




















9  Et, ut obiter sciamus, ante tempora Augusti publice respondendi ius non a principibus da-
batur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant: neque responsa 
utique signata dabant, sed plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos consule-
bant. Primus divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius 
responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit .
10  T.	Giaro,	Interpretacja…,	s.	245.
11  W.	Dajczak,	T.	Giaro,	F.	Longchamps	de	Bérier,	Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego,	wyd.	2,	Warszawa	2014,	s.	68.
12  D.	1,	2,	2,	12:	Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius 
civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit .
13  Zob . W.	Litewski,	Jurysprudencja rzymska,	s.	119	i	n.
14  Szczególnie	dobrze	znana	jest	wypowiedź	jurysty	Juliana	(D.	1,	3,	10),	wedle	której	ustawy	
i	uchwały	senatu	nie	mogą	przewidzieć	wszystkich	możliwych	przypadków	i	dlatego	uwzględniają	
najczęściej	zdarzające	się	sytuacje:	Neque leges neque senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes 














cesie	 orzeczniczym.	Musiało	 to	 być	 prawo	 pozwalające	 na	 elastyczność,	 ale	





































prywatne,	 charakter	 zwrotów	 niedookreślonych,	 wymagających	 każdorazowo	
wypełniania	ich	treścią,	miały	przykładowo	takie	określenia,	jak:	bona fides	(do-
bra	wiara),	bonos mores	 (dobre	obyczaje)17,	bonum et equum	 (dobre	i	słuszne),	











podczas	 której	 zostały	wygłoszone	 dwa	 romanistyczne	 referaty,	 opublikowane	
następnie	jako	artykuły	w	„Studia	Iuridica	Lublinensia”:	M.	Kuryłowicza	o	po-
jęciu aequitatis	w	prawie	prywatnym	rzymskim20	oraz	piszącego	te	słowa	–	o	za-
17  W	praktyce	określenie	adversus bonos mores.	Zob.	D.	Nowicka,	Zniesławienie w prawie 
rzymskim,	Wrocław	2013,	s.	105	i	n.	W	szczególności	na	uwagę	zasługują	przekazy	Ulpiana	i	Pau-
lusa,	zamieszczone	w	tytule	X	księgi	XLVII	Digestów – De iniuriis et famosis libellis (D.	47,	10).
18  W.	Dajczak,	The Nature of the Contract in Reasoning of Civilian Jurists,	 Poznań	 2012,	
s.	128–130;	idem,	„Natura umowy” w argumentacji prawników rzymskich,	[w:]	Consul est iuris et 
patriae defensor. Księga pamiątkowa dedykowana Andrzejowi Kremerowi,	Warszawa	2012,	s.	29	i	n.
19  Wymieniono	 tutaj	 tylko	 te	klauzule,	które	miały	uniwersalny	charakter.	Klauzul	bardzie	
szczegółowych	było	znacznie	więcej,	np.	iniuria atrox	–	„ciężka	zniewaga”	(zob.	K.	Amielańczyk,	
Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym,	Lublin	2013,	s.	211	i	n.)	czy	„znaczny	ciężar”	
przestępstwa	popełnianego	przez	złodziei	bydła	–	abigei	(Ulp.	Coll.,	11,	7,	2).
20  Co	 ciekawe,	 analizując	 różne	 znaczenia	 aequitas	 w	 prawie	 rzymskim,	 autor	 skojarzył	
klauzulę	słuszności	jako	normę	uzupełniającą	prawo	także	ze	współczesną	klauzulą	generalną.	Por.	






























(niebezpieczeństwo	 społeczne,	 szkodliwość	 społeczna	 czynu)?	 Z	 pozoru	 mo-
głoby	się	wydawać,	że	rzymskie	spojrzenie na crimen	było	 typowo	formalne26 . 
21  K.	Amielańczyk,	Obecność i znaczenie zasady słuszności w rzymskim prawie karnym,	„Stu-
dia	Iuridica	Lublinensia”	2011,	t.	15,	s.	29–45.
22  W.	Dajczak,	Dobra wiara jako symbol europejskiej tożsamości prawa,	Poznań	2006.
23  Zob.	przede	wszystkim	monografię	T.	Giaro,	Römische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenex-
periment,	Frankfurt	am	Main	2007.
24  B.	Sitek,	Pojęcie sprawiedliwości w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Kon-
stantyna,	Kraków	1996.	Zob.	też:	M.	Kuryłowicz,	Rzymskie sentencje prawnicze o człowieku, spra-
wiedliwości i prawie,	„Palestra”	1988,	t.	32,	nr	7,	s.	71	i	n.
25  Problematyką	tą	jako	pierwszy	w	polskiej	literaturze	zajął	się	W.	Mossakowski,	Czyn ka-
ralny według koncepcji Klaudiusza Saturnina,	 „Acta	Universitatis	Wratislaviensi.	Prawo	CCCV.	
Studia	Historycznoprawne”,	tom	poświęcony	pamięci	Profesora	Edwarda	Szymoszka,	red.	A.	Ko-
nieczny,	Wrocław	2008,	s.	222	i	n.


















żali	 czyny	 zamierzone,	 popełnione	 umyślnie.	 Zamiar	 popełnienia	 przestępstwa	
był	 określany	 co	 najmniej	 od	 czasów	 króla	Numy	Pompiliusza	 (VII	w.	 p.n.e.)	
terminem	dolus.	Termin	ten	jest	znany	z	najdawniejszego	zachowanego	przepisu	
przeciwko	umyślnemu	zabójstwu	autorstwa	tegoż	władcy:	Si qui liberum homi-
num dolo sciens mortui duit parricidas esto	(„Jeśli	ktoś	człowieka	wolnego	z	pre-
medytacją	pozbawi	życia,	uznany	będzie	za	ojcobójcę”)27.	Od	pewnego	momentu	
historii,	trudno	wskazać	jak	odległego,	do	terminu	dolus	przylgnął	jednak	przy-
miotnik malus.	W	każdym	razie	łączenie	przymiotnika	malus z dolus	stało	się	już	






27  Termin	sciens dolo malo wymagał	w	pełni	świadomego,	co	do	faktu	i	co	do	prawa,	działa-
nia	sprawcy	przestępstwa.	Por.	idem,	Dolus malus – animus occidendi: The Problem of Guilt in the 
lex Cornelia de sicariis et veneficis,	[w:]	Au-delà des frontières. Mélanges de droit romain offerts 
à Witold Wołodkiewicz,	Warszawa	2000,	s.	2	i	n.	Z	kolei	G.D.	MacCormack	(Dolus in Republican 
Law,	“BIDR”	1985,	No.	27,	s.	2)	uważał,	że	wiedza	dotyczyła	szczególnego	stanu	sprawy	(“knowl-
edge	of	a	particular	state	of	affairs”).	Zob.	także:	idem,	Sciens dolo malo,	[w:]	Sodalitas. Scritti in 
onore di Antonio Guarino,	Napoli	1983,	s.	1448	i	n.




29  W.	Litewski,	Słownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,	Kraków	1998,	s.	77.
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popełnienia	czynu	zabronionego,	czyn	złej	wiary	sprzeczny	z	prawdą,	sprawie-
dliwością	 i	 słusznością30.	Zauważyć	można,	że	powyższe	znaczenia	 łączy	za-
wsze	pejoratywne	zabarwienie.	Wydawałoby	 się,	 że	niezależnie	od	kontekstu	
wypowiedzi	każdy	rodzący	skutki	prawne	dolus	powinien	być	uznany	z	góry	
za malus,	bez	potrzeby	dodawania	tego	przymiotnika.	Dołączenie	malus do do-
lus	 powoduje	wrażenie	 klasycznego	 pleonazmu,	 błędu	 językowego	 podobnie	











przymiotnikowe	malus,	mające	uściślić,	 czy	 też	 podkreślić,	 że	 chodzi	w	 tym	
przypadku	o	zły	podstęp,	o	zachowanie	oceniane	 jako	naganne.	W	rzymskim	
prawie	prywatnym,	gdzie	dolus	był	bardzo	ważnym	i	często	używanym	termi-
nem,	 traktowanym	 zarówno	 jako	wada	 oświadczenia	woli,	 podstawa	 zarzutu	






szorzędnej	 uwagi,	 że	 dolus	 w	 rzymskich	 ustawach	 karnych	 oznaczał	 nie	 tyl-
ko	 oszustwo	 i	 podstęp,	 choć	 takie	 znaczenie	 też	 daje	 się	 odnaleźć,	 ale	 przede	
wszystkim	formę	winy,	umyślność,	zamiar	sprawczy,	czyli	kategorię	uniwersalną,	
odnoszącą	się	do	wszelkich	przestępstw,	a	nie	tylko	tych	polegających	na	oszu-
30  Tak:	J.	Sondel,	Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków,	Kraków	1997,	s.	307.
31  H.	Kupiszewski	(Prawo rzymskie a współczesność,	wyd.	2,	Kraków	2013,	s.	313	i	n.)	twier-
dził,	że	w	późnym	prawie	klasycznym	dolus	oznaczał	każde	naganne	postępowanie,	więc	określenia	
dolus i malus	straciły	rację	bytu.	Z	kolei	J.	Sondel	(op. cit.,	s.	307)	pod	hasłem	dolus bonus	zamieścił	
uwagę,	że	termin	ten	był	rozumiany,	zwłaszcza	przez	wczesnych	jurystów,	jako	podstęp	zastosowa-
ny	przeciwko	wrogowi,	złodziejowi.
32  Zob.	L.	Garofalo,	Pojęcia i żywotność rzymskiego prawa karnego,	 „Zeszyty	Prawnicze	
UKSW”	2003,	z.	3.1,	s.	17	i	n.;	K.	Amielańczyk,	The Guilt of the Perpetrator,	“Labeo”	2000,	Vol.	
46,	No.	1,	s.	82	i	n.;	idem,	Wina jako przesłanka odpowiedzialności karnej w prawodawstwie cesa-






przestępstwa33 . Jednak dolus	w	stosunku	do	ustawy	królewskiej	Numy	doznał	już	
w	 republice	wzbogacenia	 o	 przymiotnik	malus	 i	w	 takim	połączeniu,	 odmien-










kim	zakresie	 sędziowie	pochylali	 się	 nad	 znaczeniem	 terminu	malus	 oraz	 jaką	
stosowali	argumentację,	przypisując	działanie	dolo malo	konkretnemu	sprawcy.	











li	 przeciwko	 nożownikom	 i	 trucicielom,	 którą	w	 uproszczeniu,	 choć	 nieściśle,	
nazwijmy	 ustawą	 przeciwko	 zabójstwu,	 wymagała	 od	 sprawcy	 działania	 dolo 
malo35.	Czy	można	było	na	jej	podstawie	karać	zabójstwa	nieumyślne?	Na	pierw-
szy	rzut	oka	–	nie.	Wszystkie	stany	faktyczne	zamieszczone	w	ustawie	zawierały	
bowiem	wymóg	 umyślności,	 z	 którym	 nieodłącznie	 kojarzy	 się	 z	dolus.	Moż-
na	nawet	przypuszczać,	że	w	istocie	Rzymianie	ścigali	na	jej	podstawie	przede	
33  Zob.	więcej:	K.	Amielańczyk,	Crimina legitima…,	s.	126	i	n.
34  Podobnie	w	D.	48,	8,	3,	2–3	malo animo	(„w	złym	zamiarze”),	a	także	malo exemplo	(„nie-
rozważnie”)	w	D.	48,	8,	3,	2	(ostatnie	zdanie).
35  Mowa	o	lex Cornelia de sicariis et veneficis.	Zob.	w	szczególności:	J.D.	Cloud,	The Pri-
mary Purpose of the Lex Cornelia de sicariis,	“ZSS”	1969,	Nr	86;	idem,	Leges de sicariis: The First 
Chapter of Sulla’s lex de sicariis,	“ZSS”	2099,	Nr	126;	K.	Amielańczyk,	Lex Cornelia de sicariis et 
veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nożownikom i trucicielom,	Lublin	2011.
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wszystkim	zabójstwa	umyślne,	bo	 taki	był,	 jak	 już	dawno	w	nauce	wykazano,	
policyjny	cel	ustawy	Sulli.	Dysponujemy	jednak	przekazem	Ulpiana	o	pewnym	
reskrypcie	 cesarza	Hadriana,	 rzucającym	 światło	 na	 szersze	 pojmowanie	dolus 
malus	co	najmniej	w	II	w.	n.e.	Sędzia	miał	do	rozstrzygnięcia	sprawę	w	oparciu	
o	 przepisy owej	 ustawy	Sullańskiej.	Mianowicie	 oskarżono	 pewnego	młodego	
człowieka,	Ewarysta,	 o	 spowodowanie	 śmierci	 swego	 kolegi	 podczas	 swawol-
nej	zabawy	polegającej	na	podrzucaniu	go	wraz	z	kompanami	na	rozciągniętym	
płaszczu.	Choć	przyczyną	wypadku	były	„młodzieńcze	nieposkromione	żądze”	




Przed	wydaniem	wyroku	 postanowił	 zapytać	 cesarza,	 czy	 kara	 będzie	 słuszna.	
Cesarz	w	swej	odpowiedzi,	wydanej	w	formie	reskryptu,	przypomniał,	że	prze-
stępstwa	można	dokonać	zarówno	umyślnie,	tj.	z	zamiarem	(consulto),	jak	i	nie-







nienia	 treścią	 przez	 cesarza	 oraz	 stosującego	 prawo	 sędziego	 klauzuli	 general-
nej,	jaką	stanowił	dolus malus,	który	w	tym	przypadku	towarzyszył	wprawdzie	
nieumyślnemu	 spowodowaniu	 śmierci,	 ale	 w	 sposobie	 działania	 oskarżonego	
dostrzeżono	pewien	stopień	natężenia	złej	woli.	Temin	malus	dodany	do	dolus 





36  Por.	V.	Marotta,	Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio,	Mi-
lano	1988,	s.	202.
37  Zob.	zwłaszcza:	A.	Wacke,	Fahrlässige Vergehen im römischen Strafrecht,	“RIDA”	1979,	
Nr	26,	s.	505	i	n.;	E.	Höbenreich,	Überlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tötungen von Sulla 
bis Hadrian,	“ZSS”	1990,	Nr	107,	s.	249	i	n.
38  D.	48,	13,	1	(Ulpianus libro 44 ad Sabinum):	Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex pecu-
nia sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis 
auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege licebit: neve quis in aurum argentum 
aes publicum quid indat neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo, 












Podobnie	maiestas	 –	 przestępstwo	 obrazy	 majestatu	 polegające	 na	 znisz-






















rysprudencyjnej,	 ale	 także	w	 edykcie	 pretorskim	 i	 reskryptach	 cesarskich,	
okazało	 się	 dla	 prawa	 rzymskiego	 niezwykle	 inspirujące.	 Ciągły	 dyskurs	
prowadzony	 między	 uczonymi	 prawnikami,	 aktywność	 pretora	 w	 ramach	
corrigendi vel supplendi civilis gratia	oraz	cesarskie	reskrypty	stymulowały	
39  Zob.	wiecej:	K.	Amielańczyk,	Crimina legitima…,	s.	236	i	n.
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rozwój	prawa,	 jednak	nie	przez	mnożenie	przepisów,	 lecz	przez	 ich	ciągłą	
interpretację.	W	 tym	 znaczeniu	 prawo	 rzymskie	 stawiało	 orzekającym	 sę-
dziom	wyższe	wymagania	 intelektualne,	wymagało	większej	 samodzielno-
ści	myślenia	i	analizowania	każdego	przypadku	z	osobna	pod	kątem	słusz-










3.	 Rzymskie	 klauzule	 generalne	 najczęściej	 pojawiały	 się	 w	 argumentacji	
prawniczej	 jurysprudencji	 klasycznej	 i	 odwoływały	 się	 z	 reguły	 do	 etycz-




zgodności	 prawa	 i	 etyki	 przymiot	 uniwersalności	 i	 ponadczasowości	 oraz	
stać	się	źródłem	inspiracji	wiecznie	żywym.
4.	 Znaczenie	 klauzul	 generalnych	 w	 rzymskim	 prawie	 karnym	 publicznym	




rysprudencji,	 dotyczący	 instytucji	 prawa	 karnego,	 pozostawiono	 niewiele.	
Ogólniejsza	klauzula	dolo malo	może	zatem	uchodzić	za	 jeden	z	niewielu	




nagannego zamiaru	popełnienia	czynu41 . Dolus	domagał	się	jednak	zróżnicowa-
nego	 wartościowania.	W	 rezultacie	 rozwoju	 prawa	 karnego	 uznano,	 że	 ocena	
bezprawności	 czynu	 stanie	 się	 lepsza	 przez	 szacowanie	 stopnia	 tej	 naganności	
w	 procesie	 stosowania	 prawa	 dzięki	 połączeniu	 przymiotnika	 malus z dolus . 
40  Jurystów	nazywano	„kapłanami	sprawiedliwości”.	Por.	M.	Kuryłowicz,	Sacerdotes iusti-
tiae,	[w:]	Ecclesia et status,	Lublin	2004,	s.	699	i	n.








Amielańczyk	K.,	Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym,	Lublin	2013.
Amielańczyk	K.,	Dolus malus – animus occidendi: The Problem of Guilt in the lex Cornelia de 
sicariis et veneficis,	 [w:]	Au-delà des frontières. Mélanges de droit romain offerts à Witold 
Wołodkiewicz,	Warszawa	2000.
Amielańczyk	K.,	Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nożow-
nikom i trucicielom,	Lublin	2011.
Amielańczyk	K.,	Obecność i znaczenie zasady słuszności w rzymskim prawie karnym,	„Studia	Iuri-
dica	Lublinensia”	2011,	t.	15.
Amielańczyk	K.,	The Guilt of the Perpetrator,	“Labeo”	2000,	Vol.	46,	No.	1.
Amielańczyk	K.,	Wina jako przesłanka odpowiedzialności karnej w prawodawstwie cesarza Ha-
driana,	 [w:]	Przez tysiąclecia: państwo – prawo – jednostka,	 red.	A.	Lityński,	M.	Mikołaj-
czyk,	Katowice	2001.
Cloud	J.D.,	Leges de sicariis: The First Chapter of Sulla’s lex de sicariis,	“ZSS”	2099,	Nr	126.
Cloud	J.D.,	The Primary Purpose of the Lex Cornelia de sicariis,	“ZSS”	1969,	Nr	86.
Dajczak	W.,	Błędy poznawcze a tęsknota za użytecznością prawa rzymskiego,	„Forum	Prawnicze”	
2013,	z.	3.
Dajczak	W.,	Dobra wiara jako symbol europejskiej tożsamości prawa,	Poznań	2006.
Dajczak	W.,	„Natura umowy” w argumentacji prawników rzymskich,	[w:]	Consul est iuris et pa-
triae defensor. Księga pamiątkowa dedykowana Andrzejowi Kremerowi,	Warszawa	2012.
Dajczak	W.,	The Nature of the Contract in Reasoning of Civilian Jurists,	Poznań	2012.
Dajczak	W.,	Giaro	T.,	Longchamps	de	Bérier	F.,	Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,	
wyd.	2,	Warszawa	2014.
Garofalo	L.,	Pojęcia i żywotność rzymskiego prawa karnego,	„Zeszyty	Prawnicze	UKSW”	2003,	
z.	3.1.
Giaro	T.,	Interpretacja jako źródło prawa – dawniej i dziś,	„Studia	Prawnoustrojowe”	2007,	nr	7.
Giaro	T.,	Römische Rechtswahrheiten. Ein Gedankenexperiment,	Frankfurt	am	Main	2007.
Horak	F.,	Rationes decidendi. Entscheidungsbegründungen bei den alteren römischen Juristen bis 
Labeo,	Insbruck	1969.
Höbenreich	 E.,	Überlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tötungen von Sulla bis Hadrian,	
“ZSS”	1990,	Nr	107.
Kupiszewski	H.,	Prawo rzymskie a współczesność,	wyd.	2,	Kraków	2013.
Kuryłowicz	M.,	Prawo rzymskie. Historia – tradycja – współczesność,	Lublin	2003.
Kuryłowicz	M.,	Rzymskie sentencje prawnicze o człowieku, sprawiedliwości i prawie,	„Palestra”	
1988,	t.	32,	nr	7.
Kuryłowicz	M.,	Sacerdotes iustitiae,	[w:]	Ecclesia et status,	Lublin	2004.





Leszczyński	L.,	Tworzenie generalnych klauzul odsyłających,	Lublin	2000.
Litewski	W.,	Jurysprudencja rzymska,	Kraków	2000.
Litewski	W.,	Podstawowe wartości prawa rzymskiego,	Kraków	2001.
Litewski	W.,	Słownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,	Kraków	1998.
MacCormack	G.D.,	Dolus in Republican Law,	“BIDR”	1985,	No.	27.
MacCormack	G.D.,	Sciens dolo malo,	[w:]	Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino,	Napoli	1983.
Marotta	V.,	Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio,	Milano	1988.
Mossakowski	W.,	Czyn karalny według koncepcji Klaudiusza Saturnina,	„Acta	Universitatis	Wra-
tislaviensi.	 Prawo	 CCCV.	 Studia	 Historycznoprawne”,	 tom	 poświęcony	 pamięci	 Profesora	
Edwarda	Szymoszka,	red.	A.	Konieczny,	Wrocław	2008.
Nowacki	J.,	O przepisach zawierających klauzule generalne,	[w:]	Studia z teorii prawa,	Kraków	
2003.
Nowicka	D.,	Zniesławienie w prawie rzymskim,	Wrocław	2013.
Radwański	Z.,	Zieliński	M.,	Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,	
„Przegląd	Legislacyjny”	2001,	nr	2.
Rozwadowski	W.,	Etiam clarum iu exigit interpretationem,	[w:]	W poszukiwaniu dobra wspólnego. 
Księga jubileuszowa Profesora Macieja Zielińskiego,	red.	A.	Choduń,	S.	Czepita,	Szczecin	2010.
Sitek	B.,	Pojęcie sprawiedliwości w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Konstantyna,	
Kraków	1996.
Sondel	J.,	Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków,	Kraków	1997.
Wacke	A.,	Fahrlässige Vergehen im römischen Strafrecht,	“RIDA”	1979,	Nr	26.
Wolter	A.,	Ignatowicz	J.,	Stefaniuk	K.,	Prawo cywilne. Zarys części ogólnej,	Warszawa	2001.
SUMMARY
The Roman iuris prudentes	used	with	predilection	the	evaluative	sentences,	reminding	con-
temporary	general	clauses,	making	the	Roman	law	itself	flexible	and	timeless.	In	the	private	law	
the	sentences	like	bona fides	(good	faith),	bonum et equum	(good	and	right),	ratio aequitatis	(right	
reasons),	utilitas	(utility),	natura rerum	(nature	of	things)	presented	such	character.	In	the	penal	law	







mores	(dobre	obyczaje),	bonum et equum	(dobre	i	słuszne),	ratio aequitatis	(słuszne	powody),	uti-
litas	(użyteczność),	natura rerum	(natura	rzeczy).	W	prawie	karnym	rola	klauzul	generalnych	była	
mniejsza,	ale	także	można	odnaleźć	stosowne	ich	przykłady,	jak	choćby:	utillitas publica	(korzyść,	
interes	publiczny)	czy	dolus malus	(zły	zamiar).
Słowa kluczowe:	wartości	prawa	rzymskiego;	klauzule	generalne;	dobra	wiara;	zły	zamiar
